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noch national bzw. international durch die Post koordiniert
wilrden. Nach in Kilirze zu erwartendem AbschluBR dieser Koordination
kénnten Uber die zusdétzlichen acht Sender noch einmal 2,4 Mil-
lionen Einwohner erreicht werden. Gestern habe die Bundespost
mitgeteilt, daB beim Standort Aachen inzwischen Schwierigkeiten
aus der Koordination mit dem Ausland aufgetreten seien; sollte
aus diesem Grunde die Koordinierung scheitern, werde nach einer
Ersatzldsung dafiir gesucht.

Fiir das Projekt Dortmund sei bisher nur ein KabelanschluB flir das
lokale Fernsehprogramm vorgesehen. Die Frequenzverordnung nehme
eine Frequenz zugunsten des WDR fiir das Pilotprojekt in Aussicht,
damit das Programm auch drahtlos verbreitet werden k&nne; dariilber
hinaus stehe in Dortmund eine weitere Frequenz fiir private Ver-
anstalter zur Verfiigung.

Zusammenfassend hebt Dr., Leister hervor, die Frequenzen mit der
gr&8ten Reichweite seien die an die Standorten Wesel und Bur-
scheid; mit dem in § 1 Abs. 2 genannten Sender in Burscheid solle
demnidchst der GroBraum Diisseldorf mit circa 2 Millionen Ein-
wohnern versorgt werden. Mit der zweiten leistungsstarken Fre-
gquenz in Wesel - sie sei im Entwurf noch nicht enthalten - werde
das westliche Ruhrgebiet mit 1,6 Millionen Einwohnern bedient. Die
erwdhnten Frequenzen wlirden durch die Bundespost mit dem benach-
barten Ausland abgestimmt. Man hoffe auf baldigen AbschluB der
Koordinierung, um auch diese beiden Frequenzen der Landesrund-
funkanstalt zuweisen zu k&nnen.

Abg. Blissow (SPD) hdlt es filir erforderlich, eine Definition der
Erst- und der Zweitfrequenz vorzunehmen. Nach geltendem Recht
betrage die Antragsfrist drei Monate. Die Landesrundfunkanstalt
mii8te bei der Vergabe der Frequenzen andernfalls Riicksicht auf
die Beratung des Gesetzes im Parlament nehmen. Die Regelung
scllte erfolgen, um Irritationen zu vermeiden.

Nach dem Unterschied zwischen der - textlich gleichlautenden -
Formulierung der Sétze 1 und 2 des § 1 des Verordnungsentwurfs
erkundigt sich Abg. Dr. Pohl (CDU). - Darliber gebe die Begriindung
des Verordnungsentwurfs AufschluB, erwidert StS Dr. Leister. Im
Gegensatz zu Abs. 1 Satz 1 sei flir die in Abs. 1 Satz 2 genannten
Kandle das Koordinierungsverfahren noch nicht abgeschlossen.

Abg. Dr. Pohl (CDU) geht dann auf § 1 Abs. 3 - Fernsehfrequenz
fir Dortmund - ein und bittet den Vorsitzenden, fiber diese Vor-
schrift getrennt abstimmen zu lassen.

In der heutigen Lokalausgabe der Essener Zeitungen werde berich-
tet, teilt Abg. Dr. Heimes (CDU) mit, daB fiir alle Essener
Blirger, die noch nicht von der Verkabelung profitierten, dem-
ndchst ein weiterer terrestrischer Fernsehsender empfangbar sein
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werde; welche Anstalt dort senden werde, etwa RTL plus oder

SAT 1, bediirfe der Abstimmung, und die Reichweite gehe noch {iber
die der Frequenz flir Wesel hinaus. Es gelte zu kldren, ob dieser
Sender in der vorliegenden Verordnung berficksichtigqt sei.

Abg. Hellwig (SPD} erkundigt sich, wann der im Entwurf noch nicht
autrge rte Sender in Wesel voraussichtlich zur Verfiigung stehe
und ob die in § 1 Abs. 3 genannte Frequenz fiir Dortmund zu den
Erst- oder Zweitfregquenzen gehdre oder véllig auBerhalb dieser
Kategorien stehe.

Auch Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) bittet darum, die Abstimmung {iiber

§ 1 Abs. 3 von der Entscheidung {iber die anderen Vorschriften des
Entwurfs zu trennen. Im {ibrigen werde behauptet, die Leistungs-
fihigkeit der Sender sei von der Landesregierung begrenzt worden.
Die Regierung mdge sich dazu duBern.

Zu der ersten Frage des Abg. Biissow sagt StS Dr. Leister zu, die
Landesregierung werde die Landesrundfunkanstalt formell ersuchen,
sie m8ge sich nach der in Beratung befindlichen Novelle zum
Landesrundfunkgesetz verhalten, damit eine gesetzeskonforme
Auslegung erfolge. - 2Zu der Essener Frequenz vermag sich Dr. Lei-
ster nicht zu &uBern; sie sei jedenfalls in der 2. Frequenz-
Verordnung nicht enthalten. - Eine Begrenzung der Leistungsfihig-
keit der Burscheider Frequenz wird vom Chef der Staatskanzlei
verneint. Die Staatskanzlei verlasse sich hinsichtlich der
Erreichbarkeit usw. auf die Zahlenangaben der Deutschen Bundes-
post., Alle dariiber hinausgehenden Angaben etwa privater Veran-
stalter seien Spekulation. Die Weseler Frequenz sei noch nicht
koordiniert; dies dlirfte noch etwas l&nger als in den Fdllen des
§ 1 Abs, 2 der Verordnung dauern. Gleichwohl werde die Post
darauf gedridngt, hinsichtlich dieser Frequenz rasch zu einem
Ergebnis zu kommen. Was die Frequenz betreffe, die der WDR fiir
Dortmund erhalte, k®nne man die Definition filir Erst- und Zweit-
frequenzen nicht anwenden.

Zu der Frage des Abg. Heimes fiihrt MR Lossau {(Staatskanzlei) aus,
in der Begriindung auf Seite 4 der Vorlage 10/1288 werde der fiir
die Stadt Essen und zum Teil fiir Miilheim und Oberhausen bestimmte
Kanal 12 als noch in der Abstimmung befindliche Frequenz ge-
nannt, mit der 900 000 Einwohner versorgt werden kénnten. Aller-
dings sei es dem leistungsstarken Kanal in Wesel méglich, auch
Teile von Essen mit zu bedienen.

Abg. Elfring (CDU) vermag nicht einzusehen, worauf die Landes~
anstalt - bezogen auf die Frage der Abg. Bfissow - eigentlich
warten solle, - Hierzu bemerkt Abg. Bilissow (SPD)}, er habe einen
Antrag auf Gesetzesinderungen angekiindigt. Es werde ndmlich zu
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klidren sein, wie Erst- und Zweitfrequenzen definiert werden
miiBten. Wenn der Gesetzgeber dem entspreche, kénnten die be-
treffenden Frequenzen vorher nicht verteilt werden. Die zur Zeit
geltende Drei-Monats-Frist solle {ibrigens verkiirzt werden, so daB
private Veranstalter schneller zum Zuge kommen kdnnten. Jeden-
falls kénne vor der Bilindelung von Erst- und Zweitfrequenzen keine
Vergabe stattfinden. Hierauf solle schon einmal aufmerksam ge-
macht werden.

Einen Auftrag an den Gesetzgeber, zwischen Erst- und Zweitfrequen-
zen zu unterscheiden, vermag Abg. Elfring (CDU) im Gesetz nicht

zu erkennen., Es sel kein AnlaB ersichtlich, in Nordrhein-Westfa-
len eine solche Katalogisierung einzuflihren, - Darauf erwidert
der Vorsitzende, dieses Thema miisse im Zusammenhang mit der
gesetzlichen Beratung ertrtert werden; im Augenblick sollte die
Frage zurilickgestellt werden.

Im Lande wlirden zusdtzlichen HOrfunkfrequenzen erwartet, betont
Abg. Dr. Pohl (CDU); die ganzen Vorhereitungen der Veranstalter-
gemeinschaften richteten sich in erster Linie auf den H&rfunk
aus. Zwar sel bekannt, daB man auch Fernsehen machen kdnne;
HOrfunk habe jedoch den Vorrang. Dr. Pohl befiirchtet, wenn dieser
Entwurf verabschiedet und dadurch die Landesrundfunkanstalt
veranlaBt werde, die Frequenzen auszuschreiben, kénnte die Frist
verstreichen, und die betreffende Frequenz werde dem Westdeut-
schen Rundfunk zugeschoben. Schlieflich sei keine Veranstalter-
gemeinschaft darauf eingerichtet, heute schon Antriége auf Fern-
sehfrequenzen zu stellen -~ allenfalls flir Regional-, nicht aber
fiir Lokalfernsehen. Deswegen miige Dr. lLeister mitteilen, wann die
ndchsten H&6rfunkfrequenzen freigegeben wiirden und ob nicht die
Gefahr des Verfallens noch nicht in Anspruch genommener Fernseh-
frequenzen bestehe,

Die Ver&ffentlichung der Staatskanzlei, daB 16 Fernsehfrequenzen
zur Verfiigung gestellt wiirden, habe jetzt schon zu grofien Erwar-
tungen gefiihrt, teilt Abg. Hellwig (SPD) mit. Zahlreiche Anfragen
wegen Lokalfernsehens seien schon eingegangen. Fiir Dortmund
stiinden nach den Absidtzen 1 und 3 des § 1 der Zweiten Frequenz-
verordnung zwei Fernsehkandle mit je 200 Watt Strahlungsleistung
zur Verfligung; mit diesen Frequenzen k&nnten {iber 400 000 Einwoh-
ner versorgt werden. Die tatsdchliche Einwohnerzahl sei jedoch
gr&Ber. Es frage sich, in welchen Bereichen von Dortmund sich
diese beiden Frequenzen auswirkten und was dariiber hinaus fiir die
Fernsehversorgung der Stadt geschehe.

Zu der Frage Dr. Pohls meint StS Dr. Leister, die Koordinierung
sel zwar weit vorangetrieben, aber noch nicht abgeschlossen., Fiir
jede kreisfreie Stadt und jeden Kreis werde eine Frequenz fiir
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lokalen H&rfunk vorhanden sein; dies sei der Landesrundfunkan-
stalt bekannt. Sobald die Koordinierung abgeschlossen sei, werde
die Landesregierung unverzliglich eine Frequenzverordnung verab-
schieden und sie dem HauptausschuB vorlegen. Die Zahl der lokalen
Fernsehfrequenzen werde nach dem gegenwdrtigen Stand 27 filir neue
Veranstalter im Lande betragen; auch hier laufe gegenwirtig die
Koordinierung mit der Bundespost. Finanzstarke Veranstalter flir
lokales Fernsehen seien bisher nicht in gro8erem Umfang vorhan-
den, zumal dieses Vorhaben verhdltnisméBig teuer sei. Jedoch

gebe es mehrere Interessenten fiir das landesweite Fernsehen mit
terrestrischen Frequenzen. - Die beiden fiir Dortmund vorhandenen
Frequenzen seien nahezu deckungsgleich und erreichten die gleiche
Einwohnerzahl, so daB hier keine Friktionen auftriten. - Dies be-
stdtigt Dr. Lossau. Man spreche von einem gemeinsamen "Quell-
punkt®, also einem Antennenmast. Der eine Kanal versorge einen
privaten Sender, der andere den WDR. Das Versorgungsgebiet sei
nach Angabe der Bundespost identisch. Die Sender erfaBten jeweils
400 000 Einwohner,

Die jetzt in der Verordnung genannten Frequenzen kénnten fiir
landesweite Veranstalter ausgeschrieben werden, meint Abg. Biissow
(SPD) . Bewerber diirften sich bald nach den Ausschreibungsbedin-
gungen erkundigen. Auf denselben Frequenzen k&nnten Veranstalter
von Lokalfunk nach Vereinbarung mit solchen Veranstaltern senden,
die landesweite Programme machten. Eine vergebene Frequenz sei
demnach einmal flir landesweite Programme und innerhalb der
Frequenz fiir ein normales Fenster geeignet; dies solle klarge-
stellt werden.

Abg. Dr. Pohl (CDU) hebt hervor, seine Fraktion habe im Hinblick
auf die vorgenommene Regelung zur Frequenzverordnung Verfassungs-
bedenken wegen der Staatsferne. Bei getrennter Abstimmung werde
die CDU den Abs. 3 des § 1 der Verordnung ablehnen; im Interesse
eines landesweiten Fernsehens werde jedoch der Freguenzverordnung
als Ganzes zugestimmt.

In der nun folgenden Abstimmung stimmt der HauptausschuB den
Absdtzen 1 und 2 des § 1 sowie § 2 einstimmig zu. § 1 Abs., 3
billigt der AusschuB gegen die Stimme der Vertreter der CDU., - In
der Gesamtabstimmung stimmt der Hauptausschu8 dem Verordnungs-
entwurf Vorlage 10/1288 einstimmig unveridndert zu.




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokotl 10/ 749 5. 6

HauptausschuB 12.11.1998
43. Sitzung hz-sz

Zu 4: Gesetz zur XEnderung des Gesetzes {iber den "Westdeutschen
Rundfunk K81n" und des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen
(Rund funkdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2358

in Verbindung damit

Gesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes filr das Land Nord-
rhein- Westfalen
{Rundfunkdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2361
und

Gesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes filir das Land Nord-
rhein-Westfalen
(Rund funkdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2362

{Die Nummern der 25 Zuschriften zu den drei Gesetzentwlirfen
gind der Seite III dieses Protokolls zu entnehmen.)

Vorab einigt sich der HauptausschuB darauf, seine Sitzung am

23. November 1987, in der die Rundfunkinderungsgesetze abschlie-
Bend zu beraten seien, bereits um 9.00 Uhr zu beginnen; sie soll
gegen 15.00 Uhr beendet sein. -

Zur Einfihrung in die Beratung trigt Staatssekretiir Dr. Leister
vor, der von der Landesregierung vorgelegte Entwurf eines Rund-
funkdnderungsgesetzes Drucksache 10/2358 diene in erster Linie
der Anpassung an den Staatsvertrag. Darilber hinaus wilrden einige
Anderungen vorgeschlagen, deren Notwendigkeit sich aus der
angewandten Praxis beim WDR und der Landesanstalt fiir Rundfunk
(LfR) ergeben habe. Die Aufgabenerledigung bei der Landesanstalt
gerade im Blick auf den Lokalfunk lasse sich aufgrund dieser
Enderungen noch pragmatischer gestalten. Auf die von den Frak-
tionen zu stellenden Anderungsantridge widre noch einzugehen.

Es sei das Ziel der Landesregierung, die Novelle m&glichst rasch
zu verabschieden, nicht zuletzt um die baldige Griindung von
Betriebsgesellschaften flir den Lokalfunk zu ermdglichen, damit im
ndchsten Jahr umgehend mit der Arbeit begonnen werden kdnne. Das
Landesrundfunkgesetz solle die Voraussetzungen filir wirtschaft-
liche und vor allem medienpolitisch vernlinftige L&sungen
schaffen,
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In seinem Beitrag weist Abg. Dr. Pohl (CDU) darauf hin, daB sich
mit der Novellierung des Landesrundfunkgesetzes drei Bereiche in
der Diskussion befinden. Zum ersten gehe es unstreitig um die
Angleichung des WDR-Gesetzes und des Landesrundfunkgesetzes an
den im Landtag einvernehmlich verabschiedeten Staatsvertrag. In
diesem Zusammenhang seien flir die CDU-Fraktion die Freigabe der
Werbung an Sonntagen, die Jugendschutzbestimmungen und die
Regelung der Weiterverbreitungsgrunds&tze unproblematisch.
Strittig bleibe allerdings - das wire in diesem ersten Durchgang
zu erdrtern -, wie die Finanzierung der LfR erfolgen solle,
entweder entsprechend § 33 a in der Fassung der Regierungsvorlage
oder aufgrund von Quotierungen {iber die Verwendungsm&glichkeiten
im Sinne des Staatsvertrages einschlieBlich einer Regelung fiir
die Verwendung von Uberschiissen, die an den WDR fielen. Die CDU-
Fraktion vertrete die Ansicht, daB diese Uberschiisse nicht dem
Westdeutschen Rundfunk fiir allgemeine Zwecke {iberlassen werden,
sondern kulturellen Einrichtungen zuflieBen sollten, die gleich-
zeitig dem Land und dem WDR dienten. Dabei gehe es um Uberschiisse
aus dem der LfR j&hrlich zuflieBenden Summe von rund 20,5 Mil-
lionen DM,

Der zweite Bereich - der von der Landesregierung und der SPD-
Fraktion iUberhaupt nicht anerkannt werde -~ betreffe die Verfas-
sungswidrigkeiten beziliglich der alten Streitpunkte wie WDR-Betei-
ligung am Privatfunk, die die CDU~ ebenso wie die F.D.P.-Frak-
tion in ihren Gesetzentwlirfen wieder aufgegriffen hitten und
woriiber hier gleichfalls zu reden wire.

Der dritte Bereich beziehe sich auf die Umsetzung, die Praktika-
bilit&t der Durchfllhrung. Hier sei eine Reihe von Punkten zu
nennen. Der Regierungsentwurf greife die Herstellung von Sendun-
gen im Lande und den Grundsatz auf, daB eine Betriebsgesellschaft
nur im Zusammenhang mit einer Veranstaltergemeinschaft t4tig
werden diirfe. Die CDU wolle die ersatzlose Streichung solcher
Regelungen beantragen. - Mehrere Praktikabilitédtsvorschriften
befidnden sich im Gesetzentwurf der CDU; sie wilirden hier als
Anderungsantridge eingebracht. Das gleiche gelte fiir die Umset-
zungsbestimmungen, die der F.D.P.-Gesetzentwurf vorsehe, unab-
hidngig davon, daB die F.D.P. das Zwei-S&ulen-Modell in Frage
stelle. - Werte man die Anhdrung vom 5. November 1987 aus, stofe
man auf bisher noch nicht vorgeschlagene Praktikabilititsregelun-
gen. Das gelte z, B, fiir eine Verlingerung der AusschluBfrist im
Zuteilungsverfahren von drei auf sechs Monate; auBerdem sei die
LfR der Auffassung, an Stelle einer AusschluBfrist sollte die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand vorgesehen werden.

Zusammenfassend betont Dr. Pohl, erstens sei die Anpassung an den
Staatsvertrag mit dem Streitpunkt "Finanzierung der LfR" zu
behandeln, 2zweitens die von den Oppositionsfraktionen gesehene
Verfassungswidrigkeit und drittens der Komplex von Umsetzungs-
und Praktikabilitédtsvorschriften, wie sie von verschiedenen
Seiten vorgeschlagen wiirden.
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Zum Verfahren geht der CDU-Sprecher davon aus, daB Grundlage der
Beratungen der Regierungsentwurf sein werde. Heute sollte in
einem ersten Durchgang {lber die drei genannten Bereiche disku-
tiert werden, wobei der Komplex der Verfassungswidrigkeit ent-
sprechend kurz erdrtert werden kdnnte. Schwerpunkte seien die
Finanzierung der LfR und die Praktikabilit&itsbestimmungen. Xnde-
rungsantrige zum Regierungsentwurf habe die CDU-Fraktion bisher
nicht beraten; dies milisse in Auswertung der Anhdrung sowie dieses
ersten Durchgangs geschehen,

Vor einer durch Zeitmangel entstehenden Hektik bei den Beratungen
warnt Abg, Elfring (CDU). Zuzugeben sei, daB landesweit operie-
rende Rundfunkveranstalter auf eine rasch zu schaffende Sicher-
heit warteten. Im Bereich des Lokalfunks sei dies nicht der Fall.
DaB es Betriebsgesellschaften bis zur Stunde nicht gebe, habe mit
der Gesetzeslage nichts zu tun; das liege vielmehr daran - das
Hearing habe es deutlich gemacht -, daB es bei der Einschitzung
der Finanzierungsmiglichkeiten fundamentale Unterschiede gebe.
Bemerkenswert sei hier vor allem, daB Professor Kopper am
10.11.1987 vor der LfR - im AusschuB fiir Lokalfunk - eingeridumt
habe, es wiirde seiner Meinung nach angesichts der unterschied-
lichen Einschdtzung der Werbepotentiale eine lange %Zeit vergehen,
bis ein Konsens zwischen Veranstaltergemeinschaften und Betriebs-
gesellschaften zustande komme. Hiervon werde es sicher Ausnahmen
etwa in groBen St&dten wie Essen und K&ln geben. Flir die {ibrigen
Lokalsender werde jedoch eine ldngere Spanne bis zum Sendebeginn
verstreichen., Hier sollte man sich nicht unter Zeitdruck setzen
lassen.

Von dem weiteren Austausch von Grundsatzerkldrungen bittet Abg.
Blissow (SPD} abzusehen. DPer Ausschu8 sollte nunmehr in die Be-
ratungen eintreten. Dabei kdnne er ankiindigen, welche Anderungs-
antrige von der SPD-Fraktion beabsichtigt seien. Auf die wechsel-
seitige Ubermittlung der Antrdge zu einem spiteren Termin -~
rechtzeitig vor der Antragssitzung - k&nne man sich verstédndigen.
Deswegen sollten die einzelnen Vorschriften der Novelle nunmehr
aufgerufen und erdrtert werden. In diesem Zusammenhang konne auch
ber eine mdgliche Zweckbindung von UberschuBmitteln gesprochen
werden, gegebenenfalls mit dem Ergebnis eines Kompromisses.

DaB die F.D.P.-Fraktion die Aufspaltung des Lokalfunks in Ver-
anstaltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft nicht fiir glick-
lich halte, wird von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) erneut hervor-
gehoben. Der Landesregierung scllte ebenso wie der SPD-Fraktion
daran gelegen sein, noch einmal nachzulesen, was im Blick auf die
Praktikabilit&t einer solchen Trennung und auf méigliche bessere
Verbindungen von den Verlegern und anderen Praktikern im Hearing
gesagt worden sei. Ein besonderer Diskussionspunkt werde die
Gr&Be des Sendegebietes sein, Der Aufbau von Lokalradio vor allem
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in weniger besiedelten Gebieten werde sich recht schwierig
gestalten. Deshalb miisse man ilber eine Erweiterung von Verbrei-
tungsgebieten nachdenken; Regelungen hierflber seien in das Gesetz
aufzunehmen.

Das hidnge mit dem Problem der "Acht-Stunden-Produktion vor Ort"
zusammen. Es frage sich, ob diese zeitlichen Programmanforderun-~
gen nicht zu hoch seien. Dabei miisse auch der Offene Kanal
berilicksichtigt werden. Nach dem gegenwdrtigen Stand lohne es sich
- auBer fiir Ballungsgebiete - kaum, in Lokalfunk zu investieren.
Die Verleger h&itten sich hier freilich nicht immer durch be-
sondere unternehmerische Kilhnheit ausgezeichnet. Um zu prag-
matischen L&sungen zu gelangen, sollte {iber diesen Bereich
intensiv beraten werden.

Besonders wichtig erscheint Dr. Rohde die Vergabe der 5. Hoér-
funkkette an Private, nicht an den WDR. Eine Vergabe an den WDR
stinde im Widerspruch zu dem Staatsvertrag, in dem es um den
Aufbau eines dualen - oder duopolen - Rundfunksystems gehe, zum
Bundesverfassungsgericht und auch zum Regierungsentwurf; immerhin
stiinden in absehbarer Zeit weitere Frequenzen filir den terrestri-
schen H&rfunk nicht zur Verfiigung. Wiirde die 5. H&rfunkkette an
den WDR gegeben, der schon {iber vier Ketten verfiige, miisse das
politische Konsequenzen vor allem dann haben, wenn liber weitere
Ketten noch keine Terminangaben gemacht werden k&nnten. Zum
ersten Mal zeichne sich die M8glichkeit zu einer rein nordrhein-
westfédlischen L&sung ab, wonach die flinfte Kette an eine Gemein-
schaft von Verlegern bzw. Medienunternehmen wie Bertelsmann, Ufa
und RTL plus vergeben werde, die auch noch - an Stelle des WDR -
das Rahmenprogramm flir die wie immer gearteten lokalen Programmen
liefern kénnte.

Dr. Rohde hebt hervor, eine Verbindung Verleger/WDR halte er fiir
kartellrechtlich auBerordentlich problematisch, weil dadurch ein
neues Doppelmonopol entstiinde. Wenn Radio Dortmund nicht privat,
sondern vom WDR finanziert werde und wenn sich dexr WDR an priva-
ten Veranstaltern beteilige und zudem die ihm zugestandene
Werbezeit behalte, stelle sich die Frage, ob auf eine Geblihrener-
hdhung nicht verzichtet werden kénne, zumal der Westdeutsche
Rundfunk schon jetzt Werbung betreibe. Deshaldb tritt der F.D.P.-
Fraktionsvorsitzende fiir die Vergabe der fiinften Kette an Private
und fiir eine private Fertiqung des Rahmenprogramms filir Lokalrund-
funk ein. Es gelte zu priifen, ob es nicht m&glich wire, ein
reines NRW-Unternehmen zustande zu bringen, was durchaus reali-
sierbar erscheine.

Gerade die zuletzt von Dr. Rohde angesprochene Frage bezeichnet
der Vorsitzende als auBerordentlich schwierig. Es wire zu liber-
legen, wlie der AusschuB jetzt vorgehen sollte. Dabei biete sich
eine Konzentration auf Schwerpunkte an. Hier kénnte mit dem
Problem der fiinften Rundfunkkette begonnen werden., - Dem hilt
Abg. Blissow (SPD) entgegen, daB dieses Thema nicht unmittelbar
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Gegenstand des Gesetzentwurfs sei. - Der Vorsitzende fihrt fort,
des weiteren biete sich die von Dr. Pohl angesprochene Frage der
Finanzierung der LfR an, ferner das Problem des Zwei-SHulen-Mo-
dells und schlieBlich die Frage der Anpassungsvorschriften.
Denkbar wire aber auch der Aufruf der einzelnen Bestimmungen und
die Erdrterung der dann sich ergebenden Fragen. - Auf einen
Einwand des Abg. Dr. Pochl (CDU) bezeichnet es der Vorsitzende als
notwendig, bei jeder aufgerufenen Vorschrift des Regierungsent-
wurfs nach Anderungsantrégen der Fraktionen zu fragen, da sich
die Rundfunkdnderungsgesetzentwlirfe von CDU und F.D.P. nicht mit
dem Gesetzentwurf der Landesregierung deckten.

Der AusschuB einigt sich zunédchst darauf, nach dem Artikelgesetz
Drucksache 10/2358 vorzugehen und die Erdrterung mit Artikel 1 -
Knderung des WDR-Gesetzes - zu beginnen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 - Neufassung des § 3 Abs., 2 Satz 3 WDR-Gesetz
- meldet Abg. Dr. Pohl (CDU) verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Regelung der Zuordnung von Fernsehfrequenzen durch Zustim-
mungsverordnung des Hauptausschusses an. In dem CDU-Gesetzentwurf
Drucksache 10/2361 werde vorgeschlagen, die VerfassungsgemdBheit
dadurch herzustellen, daB der Gesetzgeber eine Reihe von heute
bekannten Frequenzen im Gesetz selbst zuordne und daB kiinftig das
weitere Verfahren dahin gelindert werde, daB durch die Bundespost
im Benehmen mit der Landesregierung festgestellte Fernsehfrequen-
zen dem WDR und der LfR bekanntgegeben wiirden, die in ein Eini-
gungsverfahren {iber die Zuordnung eintrédten, und erst bei Nicht-
einigung der Weg der Rechtsverordnung begangen werde. Eine solche
Regelung sehe das Bayerische Rundfunkgesetz vor. Die CDU=Fraktion
halte sie flir mit der Verfassung vertrfiglich und werde deshalb
eine entsprechende Enderung des § 3 vorschlagen.

Die Wahl des Verordnungsverfahrens habe mit Praktikabilitit zu
tun, bittet Abg. Biissow (SPD) zu erwigen. Die Aufnahme ins Gesetz
scheide aus, da nicht bekannt sei k¥nne, welche Frequenzen noch
vergeben wilirden. Zudem gdbe es bei dem von der CDU vorgeschlage-
nen Verfahren Frequenzen verschiedener Rechtsqualitdt: Zuordnung
durch Gesetzgeber bzw. durch Verordnungsgeber. Das sei keine
realistische Lésung.

Hierauf erwidert Abg. Dr. Pochl (CDU), das vierte Rundfunkurteil
des Bundesverfassungsgerichts schreibe auch fiir die Frequenzzu-
ordnung die Staatsferne vor; sie bedinge, daB der Gesetzgeber
entweder selbst tdtig werde oder man ein Verfahren finde, an dem
die Landesregierung - wenn #iberhaupt ~ nur in letzter Instanz
beteiligt werde. Insofern spiele auch die 5. H6rfunkkette eine
Rolle. Ordne der Gesetzgeber Frequenzen selbst zu, dann sei es
schon interessant zu wissen, ob die angemahnte Arbeitsteilung
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Zzwischen Landesregierung und Fraktion wirklich zutreffe. Deswegen
méchte Dr. Pohl wissen, ob seitens der SPD-Fraktion Enderungsan-
trdge zu erwarten seien, die 5. Kette im Wege dieses Gesetzge~
bungsverfahrens dem Westdeutschen Rundfunk zuzuordnen, -

Abg. Biissow (SPD) antwortet, in diesem Punkt solle das Geset:z
nicht gedndert, sondern das geltende Verordnungsrecht beibehalten
werden.

An dieser Stelle kommt der HauptausschuB iiberein, von der para-
graphenweisen Beratung des Gesetzentwurfs abzugehen und das Pro-
blem der 5. Horfunkkette zu erdrtern.

Es gehe darum, meint der Vorsitzende, was der Gesetzgeber an den
Verordnungsgeber delegieren kénne. Regierungsfraktion und Landes-
regierung gingen davon aus, daB an den Verordnungsgeber aus
Praktikabilitédtsgriinden delegiert werden solle. Die CDU habe
Bedenken dagegen und werde einen Anderungsantrag vorlegen. Bei
dieser Gelegenheit wire niher darauf einzugehen, was mit der

5. Hbrfunkkette in Nordrhein-Westfalen geschehen solle.

In Ankniipfung an die Ausflihrungen der Abg. Dr. Rohde und Dxr. Pohl
legt Abg. Elfring (CDU) dar, er habe bereits in der Diskussion
mit dem Ministerprédsidenten im Plenum angemerkt, dag § 3 Abs. 2
LRG - Zuordnung von Ubertragungskapazititen - den Gesetzgeber
sowie die Landesregierung binde, die die Bestimmung selbst
vorgeschlagen habe. Darin heiBe es, die Zuordnung solle gewdhr-
leisten, daB durch Veranstalter nach diesem Gesetz - dies sei
nicht der WDR - landesweit mindestens je ein HO6rfunk- und Fern-
sehprogramm durch erdgebundene Sender oder Satellit veranstaltet
und verbreitet werden k&nne. Nun frage sich, ob dies eine ab-
strakte Zielvorstellung oder eine konkrete Handlungsanweisung
sei. Die gesamte Diskussion {iber das Gesetz deute klar darauf
hin, daB der Gesetzgeber damit konkret etwas in die Wege leiten
wolle. Eine landesweite Verbreitung durch Satellit gebe es nicht;
diese M&glichkeit scheide gegenwirtig aus. Somit beschrinke sich
der Zwang des Gesetzes fiir Regierung und Landtag darauf zu sagen,
zunéichst milsse einem privaten Veranstalter - falls es ihn gebe =~
die néchstmdglich verfiighare Hérfunkkette eingeriumt werden.

Auf eine Frage des Abg. Biissow (SPD) prizisiert Abg. Elfring
(CDU) , eine Verbreitung durch Satellit scheide aus, weil die
bestehende AnschluBquote eine landesweite Verbreitung nicht -
oder: frihestens in zehn Jahren - zulasse. Das Gesetz als kon-
krete Handlungsanweisung verpflichte also zur Vergabe der H&r-
funkkette an Private. - Wer dem Begehren des WDR, die filinfte
Kette zu erhalten, Rechnung tragen wolle, kénne dies nur, wenn er
das Landesrundfunkgesetz in diesem Punkt dndere.
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Gegenwdrtig sei nicht {iber eine gesetzliche Regelung, sondern
dariiber zu sprechen, betont der Vorsitzende, was politisch
beabsichtigt werde. Werde die 5. Rundfunkkette nicht dem WDR
gegeben, kdmen als Betreiber nicht etwa die Zeitungsverlage,
sondern die grofien Konzerne in Betracht, die diese Kette mit
Werbung finanzieren wollten, die dem lokalen H&rfunkmarkt sowie
den Zeitungsverlegern verloren gehe. Die Vergabe der zusdtzlichen
HSrfunkkette an die Konzerne wlirde entweder das Todesurteil fiir
den lokalen Rundfunk oder aber den Untergang der Zeitungen
bedeuten. Das Nebeneinander einer landesweiten H®rfunkkette,
finanziert etwa durch Bertelsmann und Springer, und landesweit
vorhandener HOrfunkstationen, finanziert durch die Verleger,
verbunden mit einer Aufrechterhaltung der Zeitungsredaktionen,
wire auf keinen Fall mbglich.

Wie Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) hervorhebt, blieben nach dem Landes-
rundfunkgesetz landesweite HOrfunk- oder Fernsehfrequenzen bis
auf weiteres privaten Rundfunkveranstaltern vorbehalten. Seit dem
letzten Hearing bestehe eine neue Situation, da die Verleger
geduBert hétten, sie kénnten das "Abenteuer Lokalfunk" nur wagen,
wenn jemand das Rahmenprogramm liefere und der WDR die ihm mdg-
lichen Werbezeiten nicht vollstdndig ausnutze. Ein Zusammengehen
der Verleger mit dem WDR erscheine offenbar allen politischen
Richtungen akzeptabel. In dem Hearing hitten Bertelsmann, Ufa und
RTL angekiindigt, sie machten den Verlegern ein Angebot fiir ein
Rahmenprogramm und garantierten ihnen die Einnahmen zur Finanzie-
rung der Lokalradios; nach Meinung der Konzerne sollte der WDR
ruhig Werbung betreiben, weil dies dessen Programme weniger
attraktiv mache. Es gdbe also die M8glichkeit des Zusammensgehens
der nordrhein-westfilischen Verleger mit den genannten Firmen.

Hierauf entgegnet der Vorsitzende, ein Rahmenprogramm, dessen
Werbeeinnahmen zum {iberwiegenden Teil an den Lokalfunk gingen,
widre fiir die Konzerne finanziell uninteressant. - Demgegenilber
weist Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) darauf hin, daB z. B. RTL erkléirt
habe, es widre in der Lage, ohne Einschrédnkung der WDR- Werbung
ein NRW-Modell zustande zu bringen. - Wenn dies zutreffe, wirft
der Vorsitzende ein, kdnnte das - schon wegen der kartellrecht-
lichen Problematik der WDR-LSsung - noch einmal gepriift werden.
Allerdings diirfe die Finanzierbarkeit des lokalen Rundfunks und
der Zeiltungsverlage nicht in Frage gestellt werden.

Die Verlegexr hédtten im Hearing vorgetragen, teilt Abg., Elfring
(CDU) mit, sie entwickelten ein aus drei wesentlichen Punkten
bestehendes Konzept: Einmal miisgse der WDR auf seine ihm zustehen-
de Werbemarge von 30 Prozent verzichten, zweitens veranstalteten
WDR und Verleger ein landesweites Mantelprogramm mit Markenarti-
kelwerbung, woraus mdglicherweise Zuschiisse zur Spitzenfinanzie-
rung von Lokalfunk bereitgestellt werden k¥nnten; schlieBlich
miisse der lokale Rundfunk in seinem Verbreitungsgebiet vergréfert
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werden. Diese Alternative bedeute, daB die vom Parlament ge-
wollten Rundfunkstationen in iberschaubarer Gr&d8enordnung von den
Verlegern im Normalfall nicht akzeptiert wilrden; diese wlinschten
vielmehr die Umfunktionierung des Lokalfunks in einen Regional=-
funk, zumindest einen Sub-Regionalfunk. Diese Entwicklung wolle
der Landtag nicht. Eine Fertigung des Mantelprogramms durch die
Verleger mit dem WDR bedeute, daB es zentralistische Strukturen
gebe, die auf die Lokalprogramme durchschlagen miiBten. Anders
widre die Marge mit dem landesweiten Werbeaufkommen nicht zu
realisieren. Es bleibe zu erwarten, daB zu guten Werbezeiten das
Mantelprogramm Werbung ausstrahlen werde. Dies sei allerdings
auBerordentlich problematisch. Der Abgeordnete hebt hervor, der
Gedanke des dualen Rundfunkssystems wiilrde auBer acht gelassen,
wenn samtliche finf landesweiten Rundfunkfrequenzen dem Wettbe-
werber WDR zugewiesen wiirden und fiir die anderen nichts {brig
bleibe. Wer glaube, die Alternative wire das Verlegermodell,
trage dem Lokalfunk keine Rechnung, den die Verleger nicht
wollten.

Abg. Dr. Pohl (CDU) wiederholt, die Zuweisung der 5. HS6rfunkkette
an den WDR begegne bei der CDU verfassungsrechtlichen Bedenken.
Die Argumentation des WDR im Hearing, die flinfte Kette wire zur
Grundversorgung erforderlich, sei nicht stichhaltig. Da8 die
duale Ordnung i{lberhaupt eine M&glichkeit erhalten miisse, dlirfte
ordnungspolitisch nicht zu bestreiten sein. Von daher erscheine
das Verfassungsbedenken gerechtfertigt, da bei noch so dynami-
scher Auslegung der Grundversorgung fiir das duale System nichts
mehr iibrig bleibe. - StS Dr. Leister %irft ein, hierbei werde der
Satellit offenkundig auBer acht gelassen.

Abg. Dr. Pohl (CDU) f&hrt fort, die Verhandlungen zwischen WDR
und Verlegern basierten auf Ulberlegungen, wonach der Werbemarkt
nicht {iberstrapaziert werden diirfe., Der Westdeutsche Rundfunk
miiBte mindestens auf die Hdlfte seiner m8glichen Horfunkwerbung
im Kooperationsvertrag verzichten. Die Anhdrung habe klargemacht,
daB8 der WDR {iberhaupt nicht an einen solchen Verzicht denke. Die
Ausschdpfung der maximalen Werbezeit von 90 Minuten durch den WDR
verdndere die Vorstellungen der Zeitungsverleger. - Die Anhdrung
habe eine weitere Verénderung gebracht: RTL plus habe sich
bereit erklidrt, selbst bei Ausschépfung der vollen HBrfunk-Werbe-
zeit des WDR in Kooperation mit den Verlegern ein Rahmenprogramm
herzustellen. Praktisch hdtten die Verleger ein Angebot flir das
Betreiben der fiinften H&rfunkkette erhalten. - Des weiteren habe
Bertelsmann angekilindigt, der Staatskanzlei anzubieten, selbst
oder mit anderen unabhéngig von der H®rfunkwerbung des WDR privat
eine fiinfte Horfunkkette zu betreiben. Das Argument, man miisse
dem WDR diese Kette schon im Interesse der Verleger zuordnen,
stimme zumindest seit der Anhdrung nicht mehr.
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DaB seit dem Hearing eine neue lLage gegeben wire, wird von Abg.
Bliissow (SPD) bestritten. Der Vertreter des Verlages DuMont
Schauberg habe erklidrt, wenn der WDR seine Werbezeit nicht
absenke und in eine Joint-venture-Gesellschaft mit den Zeitungs-
verlegern eintrete, ziehe sich die Firma aus dem nordrhein-
westfdlischen Werbemarkt zurlick. -~ Der SPD-Fraktion gehe es
darum, daB die Zeitungsverleger angesichts des bevorstehenden
starken Wettbewerbs ihre Position halten kénnten. Schon heute
gebe es Zeitungen mit der Konkurrenz eines gr¥Beren Blattes im
Verbreitungsgebiet, die defizitir arbeiteten. Von Zeitungen mit
geringerer Auflage will der Abgeordnete in diesem Zusammenhang
gar nicht reden. Jedenfalls frage sich, in welchem Umfang spiter
Zeitungen im Wettbewerb noch bestehen kdnnten. Zudem sei nicht
bekannt, welche Mtglichkeiten Verleger konkret hitten, sich mit
dem WDR abzustimmen. So k¥nne der WDR nach § 3 Abs. 8 des WDR-
Gesetzes mit Dritten zusammenarbeiten und sich an deren Unter-
nehmen beteiligen. Eine damit korrespondierende Bestimmung finde
sich im Landesrundfunkgesetz. So habe der WDR u. a. die Mdglich-
keit, durch Fertigung eines Rahmenprogramms sozusagen Zulieferer
fiir lckale Programme zu sein; dafiir kénne er vom nordrhein-west-
fdlischen Werbemarkt zurficktreten. Die CDU habe immer argumen-
tiert, die Sffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter sollten
mdglichst keine Werbung durchfiihren. Wenn sich in einem allge-
meinen, publizistischen Interesse dieses Landes eine Situation
ergebe, daB der WDR die durch den Staatsvertrag ihm einger&umten
90 Minuten Werbezeit reduziere, etwa um beim Aufbau lokaler
Rundfunkanstalten zu helfen, sollte das auch von der CDU hono-
riert werden. Eine andere Moglichkeit sei die Veranstaltung eines
Rahmenprogramms nach dem Landesrundfunkgesetz zusammen mit
Dritten, wobei der WDR weniger als ein Drittel wahrnihme; hier
wdre nach dem LRG eine Beteiligung von RTL und anderen zullssig,
wenn sich die Partner darauf einigten. Dies auszuhandeln, sei
keineswegs die Aufgabe des Gesetzgebers, sondern der Privaten
unter sich.

Wenn Abg. Elfring argumentiere, durch ein Mantelprogramm kime es
Zu einer Strukturverschiebung bei lokalen Rundfunkveranstaltern,
und deswegen miiBte letztendlich darauf verzichtet werden, sei dem
entgegenzuhalten, daB Markenartikelwerbung auch in der attrakti-
ven Werbezeit im gesamten Land miisse eingeschaltet werden k&nnen.
Dariiber miiBten die Veranstaltergemeinschaften in eigener Autono-
mie entscheiden. Das sei im wesentlichen unstrittig. Streitig
hingegen sei, welche Teile des Mantelprogramms i{ibernommen wilrden.
Hinzu komme, daB in relativ kurzer Zeit die Mantelprogrammgesell-
schaft - wer dies auch sein werde - eine Markenartikelwerbung er-
schlieBen werde, was lokalen Veranstaltern so rasch nicht méglich
wire. Auf diese Weise komme es also nicht zu einer Zerschlagung
lokaler Elemente. Die Durchschaltung von Werbung lasse sich
elektronisch ohne weiteres durchflihren; hier erilbrige sich eine
Regelung durch den Gesetzgeber. -
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In seinem weiteren Beitrag, in dem er auf das Angebot von RTL und
Ufa eingeht, hebt Abg, Blissow hervor, ihm komme es darauf an, daB
die Verleger - wenn auch aus konomischen Interessen - sich auf
dieses Angebot eingelassen hitten. Wiirde die flinfte Kette nach
dem Willen der Oppositionsfraktionen an Private vergeben, habe
man es mit 90 Minuten Werbung seitens des WDR zu tun. Unter
diesen Umstldnden wire das Modell ffir die Verleger uninteressant.
Bei Vergabe der fiinften Kette an Private lieBe sich jedoch eine
Art "Landeskinder-Klausel®” nicht durchsetzen. Vielmehr werde eine
Anbietergemeinschaft vorhanden sein, die sich &hnlich zusammen-
setze wie in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg oder
Rheinland-Pfalz. Auch Anbieter von auBerhalb Nordrhein-Westfalens
widren demnach mit zu beriicksichtigen, schon wegen des Vielfaltge-
bots. Alle Zeitungsverlage Nordrhein-Westfalens zusammen dfirften
voraussichtlich nicht mehr als 20 Prozent Anteil an einer solchen
landesweiten H¥rfunkkette erhalten. Nicht h8her diirfte der Anteil
von RTL und Ufa sein; die iibrigen Anteile erhielten Anbieter wvon
auBerhalb des Landes. Eine solche Politik ldge nicht im Interesse
der nordrhein-westfdlischen Zeitungsverlage mit groBenteils
mittelstidndischen Elementen.

Der Vorsitzende begrlit die jetzt begonnene, ausgesprochen sach-
bezogen geflihrte Debatte, durch die der HauptausschuBf losgelist
von Parteipolitik Klarheit {iber eine denkbare Ldsung zu gewinnen
vermge.

In der Argumentation der Vertreter der SPD glaubt Abg, Dr. Pohl
{CDU) einen Denkfehler entdeckt zu haben. Es frage sich, ob die
Begrenzung der WDR-Werbung nur bei Kooperation des Westdeutschen
Rundfunks mit den Zeitungsverlegern mbglich sei. Nach Artikel 3
Abs. 6 des Staatsvertrages wlirden die Li&nder ermiéchtigt, den
Sffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bis zu 90 Minuten Wer-
bung einzuréiumen. Das bedeute, wenn sich der Landesgesetzgeber
darauf verstehe, dem WDR nur 45 oder gar lediglich 30 Minuten
Werbung t&glich zuzugestehen, er also seinerseits eine Begrenzung
vornehme, der Beweisftihrung des Abg. Biissow der Boden entzogen
wdre., Die CDU werde voraussichtlich beantragen, die Werbung des
WDR beim H8rfunk auf nicht mehr als 45 Minuten tiglich zu be-
grenzen. Die Schutzfunktion fiir die Verlage - wesentliches
SPD-Argument flir die Vergabe der fiinften Kette an den WDR - kdnne
also der Gesetzgeber selbst ausliben; dazu bedlirfe es nicht eines
Kooperationsvertrages mit dem Westdeutschen Rundfunk.

Gr&fenunterschiede zwischen dem WDR, Bertelsmann oder RTL plus
und den dahinterstehenden Konzernen festzustellen, hilt Dr. Pohl
nicht fiir korrekt. Eine Schutzfunktion fiir den regionalen Bezug
setze ebenfalls keinen Kooperationsvertrag voraus; sie sei durch
die Lizenzverteilung wahrzunehmen. Also sei der Schutz der Ver-
lage in zweifacher Hinsicht seitens des Landes erreichbar. Man
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habe es hier im Grunde mit einem Widerstreit von Ordnungsvor-
stellungen bei der Regierungsfraktion und den Oppositionsfrak-
tionen zu tun, die ihrerseits einen echten Dualismus im Rund-
funkwesen flir erstrebenswert und realisierbar hielten. Insofern
kénne der Landesgesetzgeber bei der Arbeitsplatzsituation der
Zeitungsverlage ebenso bestimmend wirken wie bei deren Koopera-
tion mit privaten GroBkonzernen. Die von den Vertretern der SPD
vorgetragenen Gesichtspunkte seien also nur Hilfsargumente, um
die ordnungspolitischen Vorstellungen der SPD umzusetzen. In
diesem Zusammenhang sei erneut auf § 3 Abs., 3 des Staatsvertrages
hinzuweisen.

Die Anh&rung hat filir Abg. Gritz (SPD) keine neuen verfassungs-
rechtlichen Erkenntnisse gebracht; interessant sei sie vor allem
wegen der dort vorgetragenen umfangreichen betriebswirtschaft-
lichen und sonstigen Daten gewesen. - Abg. Elfring habe erklirt,
bei Vergabe der 5. HOrfunkkette an den WDR gebe es auf absehbare
Zeit keine Mbglichkeit der landesweiten Verbreitung - bzw.
Empfangbarkeit ~ fiir einen privaten H8rfunkveranstalter. Dabei
werde von dem TrugschluB ausgegangen, daB es sich tatsdchlich um
eine landesweite Kette handele. Selbst der Antell der Empfangbar-
keit der vierten Ketten iiber Satellit liege zur Zeit noch unter
80 Prozent. So kdnne man bezliglich der filnften Kette also nicht
argumentieren, - Hiermit im Zusammenhang stehe die Frage des
dualen Systems. Das Bundesverfassungsgericht habe damit einen im
Grunde sehr unscharfen Begriff gewdhlt, bezogen auf das betref-
fende Urteil und die Formulierungen des Staatsvertrags der
Ministerprdsidenten. Dualitit bedeute das Nebeneinander von
Gleichwertigen, was hier bei privaten und 6ffentlich-rechtlichen
Veranstaltern nicht der Fall sei; denn vor der Gleichwertigkeit
stehe die Grundversorgung, deren Umfang in den ndchsten Jahren
noch zu erhBhen sein dlirfte., Dariiber werde es sicherlich Streit
geben. Erst jenseits der Grundversorgqung trete eine echte Duali-
tdt ein, Dabel bedeute Gleichwertigkeit nicht, daf jeder mit der
gleichen Zahl von Frequenzen versorgt werden miisse. Der Begriff
des dualen Rundfunks sei im Zusammenhang mit der Verteilung der
Kandle des kiinftigen direktstrahlenden Satelliten gepridgt worden.
Vor drei Jahren sei man davon ausgegangen, daB sich Dualitédt in
einer Art Konkurrenz zwischen terrestrischen Programmen - {iber-
wiegend der 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter - und Satelliten-
programmen, die in Zukunft von Privaten betrieben wiirden, mani-
festiere. Damals habe man noch nicht gewuBt, daB in einem solch
erheblichen Umfang zusétzliche terrestrische Frequenzen auch zur
privaten Nutzung verfilghar seien. Die ursprilngliche Diskussion um
Dualitit sei davon ausgegangen, da8 genligend getan werde, wenn
der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seine - damals nahezu ausge-
schépften - terrestrischen Frequenzen nutzen und Dualitdt durch
Satellitenkanile Privater hergestellt werden kénne. Somit lasse
sich heute nicht zwingend sagen, eine terrestrische HOrfunkkette
miiBte privaten Hbrfunkveranstaltern zugesprochen werden, weil
ansonsten die Dualitét verletzt wlirde. Vielmehr kdnne diese Frage
- 50 oder so - politisch entschieden werden.
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Dr. Rohde habe vorhin behauptet, Radio Dortmund wire in privater
Trigerschaft nicht mdglich, weil es vom WDR betrieben werde. Das
Gegenteil habe die eben beschlossene zweite Frequenzverordnung
gezeigt: Ein privater HOrfunksender sei flir genau dasselbe Ver-
breitungsgebiet mdglich, in dem gegenwdrtig 8ffentlich-rechtlicher
Lokalfunk stattfinde, dazu noch ohne Werbung. In Minchen bei-
spielsweise gebe es flinf private Frequenzen, die dort miteinander
und mit dem Bayerischen Rundfunk konkurrierten, wie die AnhSrung
ergeben habe. Vergleichbares gelte flir Nlirnberg, wo zwei aus
Werbung finanzierte private Veranstalter neben dem Bayerischen
Rundfunk zusammen eine Einschaltquote von 30 Prozent erreicht
hitten. Deswegen milBte also auch in Dortmund privater Rundfunk
durchfiihrbar sein.

Hinsichtlich eines NRW-Modells filir die fiinfte Hbrfunkkette miisse
man, auch wenn Bertelsmann einen maBgebenden Anteil erhielte, mit
der Beteiligung von Privaten aus anderen Bundeslindern rechnen.
SchlieBlich k&6nne man nicht ins Gesetz schreiben, welchen Priva-
ten eine fiinfte Kette zuzuordnen widre. Deshalb gelte es, eine
vorkonstruktion zu widhlen, die sich hierflir anbiete.

Offenbar bestehe in allen Fraktionen bisher noch Unsicherheit,
meint Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), welche L&sung beziiglich einer
fiinften Kette flir Nordrhein-Westfalen sinnvoll widre. Man kdnnte
daran denken, die fiinfte Kette dem WDR zu geben, um nicht in NRW
ansdssige Firmen davon fernzuhalten. Sehe man sich auf der
anderen Seite die Linzenzvergabe an Verleger bzw. Veranstalter-
gemeinschaften an, wobei Lokal- bzw. Landeskinder-Klauseln
praktiziert wiirden, frage sich, ob sich das Ziel nicht auch ohne
Einschaltung des WDR erreichen lieBe. Darfiiber mlisse zumindest
diskutiert werden. - Wenn der WDR mit lokalen Krdften kooperiere,
gebe es dagegen schwerwiegende kartellrechtliche Argumente. Die
kartellrechtliche Zulidssigkeit einer solchen LYsung wdre zu-
mindest auBerordentlich zweifelhaft. - Werde die fi{infte Kette an
ffentlich~-rechtliche Veranstalter gegeben und nichts fiir Private
vorgehalten, komme es gleichfalls zu verfassungsrechtlichen
Problemen.

Als entscheidenden Punkt nennt Dr. Rohde die M&glichkeit, daB
nordrhein-westfilische Unternehmen in die HBrfunkkette einsteigen
und den Lokalsendern ein Rahmenprogramm liefern wollten. Bertels-
mann habe ~ ebenso wie RTL - erklért, den Verlegern werde eine
Garantie gegeben; ein entsprechendes Angebot sei an die Staats-
kanzlei unterwegs. Eine nordrhein-westfdlische L&sung kinnte sich
abzeichnen, die zwischen den Verlegern und Dritten auszuhandeln
wire. Dann frage sich, ob eine solche Regelung nicht favorisiert
werden sollte, wobei der WDR seine Werbeminuten behalten k&nnte
bzw. sie ihm vom Gesetzgeber zugestanden wiirden. Jedenfalls
sollte man sich die Zeit nehmen, dariiber zu diskutieren, ob dies
eine sinnvolle L&sung wire. Deshalb sollte - diese Meinung
vertrete die F.D.P, - die fiinfte Kette nicht dem WDR zugespro-
chen, sondern an Private vergeben werden.
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Abg. Elfring (CDU) hebt hervor, keinem privaten Veranstalter

nnte versagt werden, freie Frequenzen fiir sich in Anspruch zu
nehmen. - tbrigens gebe es in Deutschland keinen Rechtswissen-
schaftler, der bereit widre, fliinf oder mehr H8rfunkfrequenzen fiir
einen S6ffentlich-rechtlichen Sender unter Grundversorgung zu
subsumieren. Bei zehn freien HOrfunkketten wiirde die jetzt
gefiihrte Diskussion {lberhaupt nicht stattfinden. Das Problem sei,
daB mit der Vergabe der flinften Kette im Grunde eine AusschluB-
entscheidung getroffen wilirde. - DaB die Verlegerkonstruktion
gebiihrentreibend wirke, sei ein weiteres Problem. Aus dem, was in
der Anhdrung Frau Pieper vom WDR zum Verzicht auf Werbung auf der
einen und zur Beteiligung am Rahmenprogramm auf der anderen Seite
erkldrt habe, ergebe sich ein Einnahmenverzicht und eine Ausga-
bensteigerung beim WDR zu Lasten des Gebillhrenzahlers. Der Haupt-
ausschuB kdnnte sich darauf einigen, die Konzeption des typischen
Lokalfunks zu schiitzen. Wer landesweite und nationale Werbung
akquiriere, miisse ein Stilick Zentralismus einfiihren und die
Autonomie der Lokalsender teilweise ausschalten. Im Hearing sei
erklirt worden, ein Rahmenprogramm wire nur dann wirtschaftlich
realisierbar, wenn alle Lokalrundfunkveranstalter auf Sonderrege-
lungen verzichteten und pauschal dieses eine Rahmenprogramm
akzeptierten; die Auswirkungen wéren kaum vorstelltbar. Wer das
Verleger /WDR-Modell akzeptiere, verzichte im Kern auf den Lokal-
funk.

Eine Anndherung der Standpunkte l#8t sich nach Meinung des Abg.
Dr. Worms (CDU) nicht erreichen, wenn eine Seite unter wirt-
schaftlichen und die andere unter verfassungsrechtlichen Aspekten
an die L&sung anstehender Probleme herangehe. Oberstes politi-
sches Prinzip alles Fraktionen diirfte es sein, den Lokalfunk zu
ermdglichen und ihn wirtschaftlich zu stabilisieren. Es frage
sich, ob mit der SPD-Fraktion ein Konsens darllber zu erzielen
wire, wie der Lokalfunk zu definieren sei. Aus den vorliegenden
Erkenntnissen gehe klar hervor, daB es in der Region K&ln
beispielsweise wirtschaftlich keinen Lokalfunk K81ln, Euskirchen,
Aachen und Gummersbach geben k&nne, In dieser Region sei das
Verbreitungsgebiet des Stadtanzeigers und das des ExpreB iden~
tisch. Wiirde dieses Verbreitungsgebiet fiir einen Lokalfunk
festgelegt, dlirfte bei diesem gr&Beren Raum eine Einigungsmég-
lichkeit vorhanden sein. Glaube man aber nach wie vor, in Nord-
rhein-Westfalen einen Lokalfunk bei 600 000 Einwohnern stabili-
sieren zu kdnnen, dann werde das ganze Vorhaben unmdglich.
Deshalb widre der Ausschuf gut beraten, wenn er sich nicht zum
Sachwalter aller privaten Interessen mache, weil dies nicht
verwirklicht werden k&nne. Denkbar wire ein Konsens, der aus dem
politischen Wollen des Landtags abgeleitet werde. Uber die
ungefihre Gestaltung des Lokalfunks aus wirtschaftlicher Sicht
miifte Einigkeit erzielt werden kdnnen. Danach wire zu fragen, ob
das gesteckte Ziel nur mit Hilfe des WDR oder auch bei Zusammen-
wirken von RTL, Bertelsmann usw. erreichbar widre. Man sollte dies
in Rvehe ausdiskutieren und notfalls eine Sondersitzung einschal-
ten. Unterschiedliche Annahmen fiihrten hier zu keiner L&sung. -
Dieser Beurteilung schlieBt sich der Vorsitzende im Prinzip an.
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